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INTRODUCTION 


Le 26 septembre 1976 la dépouille mortelle de Ramsès IT 
arrivait en France et recevait les honneurs militaires sur l’aéro- 
drome du Bourget : un avion de l’Armée de l’Air l’avait trans- 
portée du Caire à Paris. Le gouvernement français avait voulu 
marquer par la solennité de l’accueil le caractère exceptionnel 
d’un tel déplacement, puisque, pour la première fois, une momie 
pharaonique avait quitté l'Egypte, et c'était précisément celle du 
plus prestigieux de ses pharaons. 

L'événement eut un très grand retentissement. Quelques 
mois plus tôt l’ouverture à Paris d’une exposition consacrée à 
Ramsès II avait déjà ravivé dans l’opinion publique l’intérêt — 
toujours grand en France — pour tout ce qui touche à l’égyptolo- 
gie. C'était cette fois la personne même du pharaon, représentée 
par ses restes momifiés que le président Sadate confiait à la 
France. Il ne s'agissait pas, comme le projet en avait été un 
moment envisagé et, par la suite fort heureusement abandonné, 
d’une exposition de la momie, mais essentiellement de faire 
bénéficier de soins des restes humains dont le pharaon avait 
voulu qu’ils fussent préservés par la momification. Ils étaient 
gravement menacés de dégradation progressive : on en verra 
plus loin les causes. 

On sut d'emblée que le séjour de la momie de Ramsès II à 





Paris avait cette motivation : le pharaon était « hospitalisé » 
dans un laboratoire du Musée de l'Homme. L'opération « Ram- 
sès », placée sous l’autorité de madame Desroches-Noblecourt, 
conservateur en chef du département des Antiquités Egyptien- 
nes du Musée du Louvre et du doyen Lionel Balout, directeur du 
Musée de l'Homme, dura près de huit mois. Elle fut l’occasion 
pour le professeur Balout de rappeler à de fréquentes reprises la 
participation, sous sa direction, d’un nombre important de mé- 
decins et de spécialistes de laboratoire à la réalisation du plan de 
sauvetage. Il n’y a pas, semble-t-il, d’exemple antérieur compara- 
ble d’une entreprise pluridisciplinaire effectuée sur une si vaste 
échelle dans un musée. Cette constatation amène à se poser 
immédiatement la question : pourquoi la France fut-elle ainsi 
choisie par les autorités égyptiennes ? Il est évident que d’autres 
pays possèdent des spécialistes de qualité et par surcroit les 
moyens matériels et les crédits considérables qu’on n’eut certai- 
nement pas manqué autre part de mettre à la disposition des 
maîtres d'œuvres d’une opération aussi prestigieuse pour le pays 
organisateur. La « sortie d'Egypte » pour la première fois d’un 
pharaon, et dans le cas présent du plus célèbre de tous, aurait été 
ressentie partout comme un honneur particulier, ce qui fut le cas 
de la France. 

Il arrive quelquefois que des entreprises de cette nature ont 
des causes premières que les narrations des événements ne met- 
tent pas ou mettent mal en lumière. Il advient même que ceux 
qui en ont été à l’origine les ont vues se développer, à leur corps 
défendant, sans avoir jamais pensé au début que leur démarche 
initiale pourrait avoir de telles conséquences. Je crois que c’est 
un peu ce qui se passa pour l’opération Ramsès II car j'avais, en 
me rendant en Egypte pour la première fois, des objectifs dont 
aucun des aspects ne pouvait me faire supposer les développe- 
ments qui suivirent. 

Tout débuta près de deux ans avant l’arrivée de la momie de 
Ramsès II à Paris. En effet dans la deuxième partie de l’année 
1974 je m'étais rendu en Egypte, recherchant des données diver- 
ses, archéologiques et médicales, sur certains pharaons. J'étais 





tout particulièrement en quête d’une documentation relative à 
l’Exode de Moïse, dont l’étude s’inscrivait dans le cadre d’une 
entreprise beaucoup plus vaste, la confrontation de certaines 
données des Ecritures saintes avec les connaissances modernes. 
Je devais ainsi comparer des récits de la Bible et du Coran avec 
les renseignements fournis par l’archéologie égyptienne. Cette 
étude générale est aujourd’hui publiée dans mon livre La Bible, le 
Coran et la Science.' 

Pour ce qui a trait aux momies de pharaons, j'étais spéciale- 
ment intéressé par celle de Mineptah, successeur de Ramsès IT 
dont tout permet de penser qu’il est le pharaon de l’Exode de 
Moïse et qu’il a perdu la vie dans la poursuite des Hébreux. J’eus 
alors l’idée d'entreprendre une recherche médico-légale des cau- 
ses de la mort de ce pharaon. Je reçus du président Sadate, qui 
avait bien voulu m’accorder un entretien, l’autorisation d’effec- 
tuer des recherches particulières. Les investigations portèrent 
non seulement sur Mineptah mais encore sur d’autres momies 
royales. Dans ce but j'avais constitué un groupe d’étude franco- 
égyptien : au total nous avons été dix médecins et dentistes à 
entreprendre les premières investigations. Ce champ d’études 
élargi nous fit faire des découvertes éclairant certaines questions 
que l’on se posait pour le pharaon Mineptah, en particulier à 
propos d’une lacune crânienne présentée par la momie. La 
momie de Ramsès IT fut du nombre de celles étudiées. 

Les résultats d’ensemble sont bien connus dans le monde 
médical grâce aux communications faites d’abord à des sociétés 
savantes, au premier rang desquelles la lecture donnée le 17 
février 1976 à l’Académie Nationale de Médecine qui fut suivie 
d’exposés faits à la Société Française de Radiologie et à la Société 
Française de Médecine Légale en avril 1976. Avant la venue de 
la momie de Ramsès II à Paris (septembre 1976), les milieux 
médicaux étaient parfaitement informés des travaux effectués en 
1974 et 1975 en Egypte. Comme je le préciserai plus loin les 


1. Seghers, Editeur, Paris, 13e Edition, 1987. 





milieux muséologiques que j'ai cités l’avaient été tout aussi 
complètement et tout aussi directement, par mes soins, bien 
avant septembre 1976. Lorsque Ramsès IT franchit la porte du 
Musée de l'Homme on y savait bien que c’étaient les travaux des 
médecins français et égyptiens qui étaient à l’origine de sa venue 
à Paris. 

Je ne suis pas porté à sous-estimer le rôle éminent de ceux 
qui eurent par la suite à régler des problèmes majeurs concernant 
la date et les modalités du transport de la célèbre dépouille à 
Paris, mais il ressort de documents égyptiens que l’essentiel était 
déjà alors acquis, et, il n’y avait plus — si j'ose dire — qu’à prendre 
habilement un train en marche qui avait été, des mois plus tôt, 
lancé par les auteurs des travaux médicaux. 

Tous ces travaux avaient déjà montré que la momie de 
Ramsès II, comme d’autres momies royales, avait subi des dom- 
mages importants depuis l’époque où l’on avait découvert les 
corps de nombreux rois dans la nécropole de Thébes il y a près 
d’un siècle. Pour Ramsès II, les dommages étaient doubles, les 
uns d'ordre mécanique dont l’étendue avait été précisée par la 
radiologie, les autres d’ordre biologique dont les causes avaient 
été découvertes. 

Les hautes autorités égyptiennes avaient été informées dès les 
premières constatations. J'avais traité de ces problèmes à plu- 
sieurs reprises au cours d’entretiens avec le président Sadate et 
avec des membres de son entourage. Et le 26 janvier 1976, dans 
une déclaration au journal Æ4/ Ahram du Caire, le président 
égyptien racontait comment, au cours de la visite, quelques 
semaines plus tôt, du président Giscard d’Estaing en Egypte, il 
avait évoqué devant lui les travaux que j'avais faits avec mes 
collaborateurs sur les momies royales du Musée du Caire. Aussi 
annonçait-il sa décision de confier à la France la momie de 
Ramsès II, me demandant personnellement de faire connaître, 
après le séjour de Ramsès II à Paris, les mesures à prendre pour 
sauver les momies en péril. 

Je précise bien que ces travaux franco-égyptiens restèrent 
strictement médicaux et qu'aucun spécialiste des musées fran- 








çais, aucun responsable d’un musée français ou d’un départe- 
ment d’un tel musée, n’y a jamais participé effectivement. C’est 
la raison pour laquelle ceux qui devaient prendre plus tard en 
main l'opération Ramsès II à Paris manifestèrent beaucoup 
d'intérêt pour eux. Madame Desroches-Noblecourt m'invita à 
les lui présenter dans le détail au cours d’une causerie à l’autom- 
ne 1975 au département des Antiquités Egyptiennes du Musée 
du Louvre. Le doyen Balout m’offrit de les exposer en mai 1976, 
au cours de deux conférences, à l’Institut de Paléontologie Hu- 
maine dont il était alors le directeur. Les spécialistes des musées 
avaient besoin — cela va de soi — de connaître les résultats 
d’investigations diverses entreprises sur plusieurs momies de 
pharaons dans un domaine qui n’était pas le leur et de savoir, 
pour la momie de Ramsès II, quel était le bilan effectué par les 
médecins. 

Mon regret est très vif d’avoir par la suite entendu donner des 
interprétations qui me paraissent inexactes de certaines investiga- 
tions pratiquées sur le corps de la momie au Musée de l'Homme. Je 
fais abstraction d’informations fantaisistes qui circulèrent un mo- 
ment — elles furent nombreuses et variées — pour ne faire référence 
qu’à ce qui a été publié. Ainsi, on a prétendu que la radiologie avait 
permis d’affirmer que le cœur de Ramsès II, que certains préten- 
daient avoir été extrait, était bien en place dans le thorax. On a 
lancé l’affirmation selon laquelle la présence de tabac dans l’abdo- 
men de la momie prouvait que cette plante était connue des 
Egyptiens anciens contrairement à ce que l’on supposait jusqu’alors. 
De telles affirmations doivent être accueillies avec les plus grandes 
réserves. 

J'expose ici l’essentiel de documents qui ont été l’objet de 
communications à des sociétés savantes avant d’avoir été portées 
à la connaissance d’un vaste public médical dans des journaux et 
revues français et étrangers et d’avoir constitué le sujet de 
conférences données dans plusieurs pays. 

Il m’a semblé que, pour faciliter la compréhension des ques- 
tions traitées, il était bon d’exposer d’abord certaines considéra- 
tions générales sur les momies, et plus spécialement sur la 





momification. C’est le premier acte de la préservation des corps, 
le second et l’ultime étant l’isolement dans les tombeaux, condi- 
tion essentielle à la suite de la première. J'évoquerai ce qu’y fut 
leur destin, les découvertes des momies à l’époque moderne, le 
drame que constituèrent pour la bonne conservation des corps le 
dépouillement des momies et leur exposition, sans que fussent 
prises les précautions qui eussent pu éviter leur contamina- 
tion. 

On envisagera ensuite l’étude médicale des momies propre- 
ment dite : ce que leur examen par le médecin peut déceler de 
maladies ou de blessures ayant affecté le sujet durant sa vie, et 
l'application de techniques médicales modernes, comme l’étude 
microscopique des tissus momifiés, la radiologie et l’endoscopie 
(méthode qui permet d'examiner et de photographier l’intérieur 
de certaines cavités corporelles). 

Une question a été particulièrement approfondie, celle des 
lacunes crâniennes présentées par certaines momies et l’applica- 
tion de ces résultats à la recherche des causes de la mort du 
pharaon Mineptah, qu’on suppose être celui que les Ecritures 
saintes décrivent comme ayant péri lors de l’Exode de Moïse. 

On reviendra enfin à l’opération Ramsès pour fournir certai- 
nes précisions sur des aspects comme ceux auxquels je faisais 
allusion plus haut, et pour souligner combien il est regrettable 
que certaines recherches qui étaient parfaitement réalisables 
n’aient pas été entreprises. 

Il m'est agréable de souligner que durant tous les travaux 
effectués au Caire mes rapports personnels avec les autorités 
égyptiennes ont été constamment marqués par un esprit de 
collaboration amicale. En particulier je tiens à exprimer ma vive 
gratitude envers le docteur Gamal Mokhtar, à cette époque 
président des Antiquités Egyptiennes. Il facilita grandement la 
tâche des médecins français et égyptiens, encouragea vivement 
leurs recherches et nous demanda même d’effectuer des investi- 
gations non prévues dans le programme fixé : c’était pour la 
momie de Ramsès II comme je le préciserai plus loin. 

Ma dette de gratitude est grande envers tous mes collabora- 





teurs, médecins de spécialités diverses et dentistes. Des recher- 
ches relevant de disciplines différentes nécessitaient la participa- 
tion de beaucoup. Les premiers à qui je fis appel furent des 
confrères égyptiens, radiologistes et endoscopiste, qui entrepri- 
rent avec empressement les explorations que je leur demandais. 
À Paris je sollicitai la participation à la tâche commune de 
spécialistes divers. Je dois à l’excellence des collaborations reçues 
de tous de pouvoir présenter aujourd’hui un travail très docu- 
menté. Dans le cours du livre, à propos de chaque mode d’explo- 
ration, j'aurai plaisir à souligner ma dette envers chacun d’eux 
pour la part sélectivement prise. 

J'aimerais enfin que le lecteur trouve dans cette étude une 
illustration de ce qu’il advient parfois lorsqu'on s'engage dans 
une recherche avec un but précis et qu’il se trouve que, chemin 
faisant, on débouche, indépendamment de sa volonté, dans une 
voie à fait imprévue. Ce fut précisément mon cas. 

J'évoquais plus haut ce qu'avait été mon intention première, 
lorsqu’en médecin j’abordais l’étude d’une momie en 1974. Mon 
but se limitait alors à chercher des données susceptibles d’éclai- 
rer le problème de l’Exode de Moïse, tâcher de le situer par 
rapport au pharaon concerné par les récits des Ecritures saintes, 
afin de faire de ce sujet un chapitre du livre La Bible, le Coran et la 
Science alors en préparation. En ce temps il n’était nullement 
question de recherches plus élargies sur les momies et rien ne 
pouvait laisser prévoir les conséquences que l’entreprise aurait 
pour la momie de Ramsès I. 

S'il se trouva que l’étude de la momie de Mineptah conduisit 
à étudier celle de Ramsès IT, c’est essentiellement parce que le 
président des Antiquités Egyptiennes, le docteur Gamal Mokh- 
tar, me demanda un jour de faire pour le second ce que mes 
collaborateurs et moi-même avions fait pour le premier. Le 
docteur Gamal Mokhtar m’expliqua qu’il était saisi d’une requé- 
te de madame Desroches-Noblecourt qui devait organiser une 
année plus tard à Paris une exposition sur l’époque de Ramsès II. 
La conservatrice en chef du département des Antiquités Egyp- 
tiennes du Musée du Louvre désirait faire transporter en France 





la momie du pharaon pour l’exposer avec d’autres objets de 
musée. Aucune étude scientifique de l’état de la momie n’avait 
été faite dans le détail ; il fallait donc l’entreprendre. 

Avec la collaboration de trois collègues égyptiens dont je 
sollicitais le concours, nous pratiquâmes des explorations identi- 
ques à celles mises en oeuvre sur la momie de Mineptah, radiolo- 
giques et endoscopiques en particulier. En faisant connaître nos 
conclusions aux autorités égyptiennes nous soulignions les dété- 
riorations graves subies par la momie. On tira au Caire les 
conclusions qui découlaient de ces constatations. 

À Paris on crut pendant de longs mois de l'hiver 1975-1976 
que la momie de Ramsès II ferait partie de l'Exposition du 
Grand-Palais qui devait ouvrir ses portes en mai. En fin de 
compte, le président Giscard d'Estaing renonça à demander à 
l'Egypte d’y envoyer la momie de Ramsès II quelques semaines 
avant son ouverture. 

Ramsès IT ne fit pas le voyage de Paris pour y être exposé mais 
pour y être soigné. L'opération de sauvetage fut guidée par les 
explorations médicales que les hautes autorités égyptiennes regardè- 
rent toujours avec beaucoup de considération reconnaissante, sans 
jamais soulever de critiques. Il est par contre infiniment regrettable 
que, sur le plan muséologique, l’opération parisienne de sauvetage 
eut, après le retour de la momie au Caire, des prolongements 
fâcheux qui mécontentèrent les Egyptiens. En effet ceux-ci n’ont 
pas pu exposer immédiatement la momie dans les conditions où 
elle fut ramenée au Caire par le doyen Balout sous l’autorité de 
madame Desroches-Noblecourt. 

Les données des problèmes envisagés dans cet ouvrage sont 
complexes. J'espère les avoir rendues aussi claires et simples que 
possible pour montrer au grand public intéressé par ces ques- 
tions qu’après plusieurs millénaires les investigations modernes 
permettent de projeter sur le passé un prodigieux éclairage. 

Sauf mention d’une autre origine, les clichés sont de l’auteur 
ou de ses collaborateurs. 

Les clichés d’Elliot Smith sont extraits du livre The Royal 
Mummies (1912) in Catalogue Général du Musée du Caire. 





Je remercie le département des Antiquités Egyptiennes et le 
Musée Egyptien du Caire des autorisations spéciales accordées 
pour la photographie. Je remercie également le Griffith Institute 
d'Oxford et le professeur R.G. Harrison de Liverpool ainsi que 
le docteur F. Filce Leek pour leurs aimables permissions de 
reproduction de clichés. 











PREMIERE PARTIE 


DES MAINS DES EMBAUMEURS A 
CELLES DES EGYPTOLOGUES 





LA MOMIFICATION 


Les croyances des anciens Egyptiens leur commandaient de 
prendre après la mort toutes les dispositions possibles pour 
conserver au défunt un aspect le plus proche possible de celui 
qu’il avait eu durant sa vie : c'était la condition s/xe qua non 
d’une vie éternelle. Il fallait en outre assurer dans l’autre monde 
au mort la disposition des objets divers dont il avait pu user de 
son vivant. Ainsi s’explique-t-on que les tombeaux contiennent 
une multitude de souvenirs matériels de la vie d’ici bas. 

Ce serait dit-on vers la IVe dynastie, c’est à dire vers 2600 
avant J.C., que l’on aurait commencé à embaumer et momifier, 
mais ce n’est que beaucoup plus tard, durant le Nouvel Empire, 
(après 1580 avant J.C.) que la momification atteindra un degré 
de perfection avancé. C’est de cette dernière période que datent 
les rituels d’embaumement précis avec description des différents 
temps de l’opération. Longue et délicate, celle-ci est réalisée par 
des spécialistes d’une remarquable adresse. 

Toutefois il existe quelques corps retrouvés dans un état de 
conservation déjà impressionnant compte tenu du temps qui 
nous en sépare. Il s’agit peut-être de la momie la plus complète 
et la plus ancienne à la fois que l’on connaisse, que celle de ce 
pharaon de la VIe dynastie, Merenré Métousouphis Ier (Fig. 1) 
que j'ai pu photographier en 1975 au Musée du Caire, mais 





malheureusement la momie était conservée dans des conditions 
déplorables et déjà alors en état de putréfaction. J'ai tout lieu de 
penser qu’il persiste aujourd’hui si la momie, comme je le 
suppose, n’a pas été traitée, amenant des dégradations encore 
plus considérables. 

Durant les premières dynasties la momification était très 
sommaire, alors qu’au Nouvel Empire on était parvenu à un 
stade de réalisation technique accompli : c’est de cette époque 
que datent les momies les plus nombreuses et les mieux conser- 
vées. 

Aux nécropoles étaient attachées des places d’embaumement, 
élevées au rang de temple pour les pharaons. Des fouilles ont fait 
découvrir un matériel perfectionné avec des tables d’opéra- 
tions : tables en bois ou en pierre avec rigole d’écoulement pour 
les liquides, ceci pour les manoeuvres anatomiques, tandis qu’il 
devait exister des tables spéciales, lits d’apparat royaux pour la 
pose des bandelettes. 

L’embaumement pour être réussi devait être entrepris très 
rapidement après la mort, car il fallait éliminer d’abord du 
cadavre les organes putrescibles, en premier lieu les organes 
contenus dans l’abdomen, le thorax et le crâne. Les manoeuvres 
destinées à extraire les viscères étaient pratiquées en passant 
généralement par le côté gauche du corps, pour l’abdomen au 
niveau du bas-ventre à gauche. Il fallait être extrêmement habile 
pour pratiquer, par une incision de la paroi abdominale à cet 
endroit (Fig. 2), l’ablation de tous les viscères abdominaux et 
thoraciques. Les habitudes changèrent avec les époques : ainsi 
la vessie pouvait être laissée ou non en place, les reins l’étaient 
souvent. Pour pénétrer dans le thorax on passait à travers la 
coupole musculaire qu’on appelle le diaphragme séparant les 
cavités abdominale et thoracique et l’on enlevait les poumons 
avec la trachée et l’oesophage jusqu’au cou. Le cœur pouvait être 
laissé en place ou enlevé et éventuellement reposé dans le thorax 
après traitement comme pour d’autres organes d’ailleurs. 

Pour le cerveau les embaumeurs avaient imaginé une techni- 
que d’une extraordinaire habileté pour l’époque : son ablation 





en passant par le nez sans dommage pour le visage du mort. 
Ramsès II a ainsi subi sans préjudice (Fig. 3) cette ablation du 
cerveau dont la momie ne porte aucune trace au niveau de la 
face. J'ai retrouvé exposés dans une vitrine du Musée du Caire 
des instruments (Fig. 4), beaucoup en forme de crochets, de 
scalpels ou de cuillères, dont se servaient les embaumeurs pour 
fragmenter le cerveau et l’extraire partie par partie, utilisant 
également un système d'irrigation sous forte pression pour faire 
sortir ainsi de la boîte crânienne le contenu encéphalique préala- 
blement morcelé. Remarquons que les embaumeurs pratiquaient 
leurs opérations de manière absolument empirique : il 
n'avaient pas la connaissance de l’anatomie que nous avons à 
l’époque moderne et ils avaient pourtant été capables de trouver 
la voie la meilleure, c’est à dire le passage idéal pour pénétrer 
dans le crâne sans léser l’anatomie du visage. Ils passaient par un 
point de moindre résistance du plancher de la boîte crânienne 
qui est le plafond des fosses nasales, à travers ce que nous 
appelons aujourd’hui la lame criblée de l’ethmoïde. Sur la momie 
de Ramsès V nous avons pu faire en 1975 la première endosco- 
pie intra-crânienne d’une momie : le passage dans le crâne d’un 
appareil (l’endoscope) permet de regarder et de prendre une 
photographie de cet orifice (Fig. 5). 

D’autres voies ont pu être utilisées pour pénétrer dans le 
crâne. Comme on enlevait aussi les yeux du sujet (qu’on rempla- 
ait parfois par des yeux artificiels délicatement peints), on 
pouvait ainsi faire l’ablation du cerveau par effondrement du 
plafond de l'orbite. Il y a également des cas où l’on a procédé à 
cette ablation par décapitation ou encore par trépanation au 
niveau de la voute, mais ce dernier trou foré par les embaumeurs 
peut avoir été un orifice accessoire destiné à parfaire les manoeu- 
vres de l’embaumement. Tel est le cas selon toute probabilité de 
Ramsès V, porteur de l’orifice classique ethmoïdal et d’une 
trépanation accessoire de la voute crânienne (Fig. 6). 

Cette technique, réservée peut-être aux momifications des 
grands personnages, était complétée par le nettoyage de la boîte 
crânienne et par le dépôt, dans la cavité occupée auparavant par 





La vérité, en fait, a été dissimulée ainsi : la figure 134 de 
l'ouvrage en question, présentée comme fournie par l’Université 
d'Oxford, est en réalité un document tronqué à partir d’un 
original que je connais bien pour l’avoir moi-même reçu de la 
même source. Cet original est fidèlement reproduit dans le 
présent livre, figure 52. Il s’agit d’une photographie classique 
que l’on retrouve dans le livre de Filce Leek cité plus haut, 
planche IX de l’ouvrage. Ce dernier fut imprimé par Oxford 
University Press ; le propriétaire du copyright en est le Griffith 
Institute lui-même : ces détails authentifient en toute rigueur le 
document. 

Le cliché 134 du livre de madame Desroche-Noblecourt 
devrait être reproduit par la figure 58 du présent volume. La 
comparaison avec l’original montre que la partie inférieure de ce 
dernier a été amputée de tout ce qui s’y trouvait en dessous d’une 
ligne horizontale limitant en bas les parties molles du cou : ain- 
si disparaissent les restes de deux ou trois vertèbres et surtout le 
socle sur lequel reposait la tête, ainsi que la pièce qui servait à 
maintenir verticale la tête coupée. Par conséquent, si le cliché 
d'Oxford n’avait pas été ainsi tronqué dans le livre de madame 
Desroches-Noblecourt, le lecteur se serait à l’évidence aperçu 
que la tête de la momie de Toutankhamon avait été coupée et 
photographiée détachée de la momie. Dans ces conditions tout 
esprit réfléchi, quoiqu’ignorant de ce qui s’était passé, aurait été 
pour le moins étonné qu’une donnée de cette importance püût 
être compatible avec la narration de madame Desroches- 
Noblecourt, si bienveillante pour qui avait prétendument « soi- 
gné » la momie. 

Une fois que l’on a fait disparaître du cliché d'Oxford les 
éléments établissant l’évident dépecage de la momie, seuls les 
lecteurs de la narration de madame Desroches-Noblecourt qui 
ne possèdent aucune information préalable sur le sujet peuvent 
accepter comme vraisemblable un tel récit. 





COMMENT EXPLIQUER CE CAMOUFLAGE 
DE LA REALITE ? 


On conçoit que Carter, en raison de multiples difficultés 
locales d’ordres divers, eut hâte d’achever dans les meilleurs 
délais la collection aussi complète que possible des pièces du 
trésor : à l'ouverture du troisième cercueil, l’apparition du célè- 
bre masque en or laissait présager l’extrême richesse de ce qui 
était certainement inclus au milieu des bandelettes ; il fallait 
donc ouvrir la momie, qu’importait le dommage infligé au corps 
du pharaon ! Il est aujourd’hui démontré qu’il fut considérable. 
On conçoit que Carter ait voulu rester, dans ses notes et ses 
ouvrages, totalement discret sur le massacre de la momie. Il se 
doutait bien du risque que l’on découvre tôt ou tard sa mise en 
morceaux : il se devait donc de prendre les devants et d’exagé- 
rer les détériorations de surface des bandelettes, en affirmant 
dans tous ses écrits que bandelettes et momie avaient spontané- 
ment subi l'atteinte « des acides gras contenus dans les onguents 
qu’on avait déversés sur elles » (page 156 de son livre La 
fabuleuse découverte de la tombe de Toutankhamon, cité plus haut) : la 
thèse mensongère de Carter sera spectaculairement reprise plus 
tard par madame Desroches-Noblecourt. Carter a menti sur ce 
point comme sur bien d’autres : ainsi à la page suivante de ce 
même livre, il ne manque pas d’audace non plus en prétendant 
que la simple exposition à la chaleur permit de « retirer avec 
une relative facilité » le masque collé au fond du dernier cer- 
cueil! Mais Carter, comme plus tard madame Desroches- 
Noblecourt, n’aurait-il pas dû prévoir que la documentation 
photographique — à elle seule — ferait découvrir, à celui qui 
regarderait les clichés avec objectivité, le découpage de la momie 
en trois tronçons principaux, comme on l’a vu, condition néces- 
saire pour libérer du fond du cercueil le masque avec le tronçon 
supérieur du corps (tête et partie haute du cou) resté emprisonné 
à son intérieur. Je n’ai pas le moindre doute sur le fait que 
madame Desroches-Noblecourt savait que Carter mentait. Ne 





